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研究要旨 

協力が得られた大阪の CBO との関係を構築しつつ、コミュニティセンターとしての「コミュニ

ティスペース dista」に関するプログラム評価ワークショップを行い、参加者によるロジックモ

デル構築を試行した。複雑なコンセプトを持つ HIV 予防介入プログラムの理論とプロセスを明確

にするという目的において、関係者間で協議しながら記述していくロジックモデルは最適なツー

ルと考えられる。しかし、ロジックモデルの作成方法、表現方法及び活用方法にはさらなる独自

の工夫を要する。また、エンパワメント評価の立場からは、ロジックモデルの構築過程の議論や

参加者の考えの変化、あるいは行動の変化が評価研究の成果の重要な一部であるため、これを適

切に記述できるように内容の記録や参加者の振り返りを記録していく必要がある。さらに、CBO

が行っている複数のプログラムは相互に補完しあいながら機能していると考えられるため、関係

する他のプログラムのモデルを並行して構築し評価することによって、関係性と役割が明確にな

ると考える。 

 

A.研究背景及び目的 

1.プログラム評価 

Community Based Organization(CBO)による

各コミュニティの文化に根差した HIV 予防啓

発活動は、一つの活動に複数の多様な目的を

含んでいるとともに、当該コミュニティへの

親和性が高いと考えられるパッケージとして

実施されているため、実験介入のようにシン

プルに評価することが難しい。HIV 予防啓発

のプログラム内に体系的な評価を含んで実施

している例は少なく、外部者などによる体系

的 な 評 価 を 支 援 し て い く 必 要 が あ る 

[Painter, 2010]。 

プログラムの体系的な評価には、一般的に

プロセス、アウトカム、コスト、比較優位性、

一般化可能性という価値側面があり、これら

を統合した評価視点として妥当性、有効性、

効率性、持続可能性がある [安田&渡辺, 

2008] [安田, 2011]。（財務省「政策評価に関

する基本計画;平成 22 年一部改訂」では必要

性、効率性、有効性、公平性、優先性として

いる）。 

時にそういったコンセプトは担当者の交代

や時間の経過とともに薄まっていくことがあ

り、関係者が個々に持つ表現されていないプ

ログラムに関する認知を具体化し共有するこ

とは、プログラムの継続的運営に重要な意味

を持つ [PH Rossi, 2005]。また、一般化によ

る他地域での応用や適切な活動評価を行うた

めには、プログラム内で CBO が行っている活

動とその期待される結果が明示されたプロセ

スを記述したうえで、体系的な評価を構築す

る必要がある [PH Rossi, 2005]。 

 

2．ロジックモデル 

米国ワシントンの政策シンクタンク Urban 

Institute の J.S.Wholey が 1979 年に記述し

て以来、プログラム企画、実施、評価を行う

ためのツールとして、経済や政策評価の分野

で使われてきた [Wholey, 1979] [Bickman, 

1987]  [Chen&Rossie, 1983]。ロジックモデ

ルはリソースと活動、期待される結果及びプ

ログラムに潜在的に含まれる理論を、マップ

のように視覚的に表現する手法である 
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[W.K.Kellogg Foundation, 2001] [United Way 

of America, 1996]。コミュニティ参加による

主体的取り組みによってロジックモデルはよ

りコミュニティにとって活用可能なものにな

ると言われている [SA Kaplan, 2005]。 

 

3．ロジックモデルの活用 

行政レベルでは米国会計監査院 US General 

Accounting Office、イギリスの National 

audit office 、 カ ナ ダ Treasury board 

secretariat Canada などでプログラム評価実

施マニュアルにおいて、ロジックモデルの概

念、活用方法等の説明がある。また、非営利

組織では、米国の W.K.Kellogg Foundation

やUnited Wayはロジックモデルを活用するた

めのガイドを作成し、助成金の申請に要する

計画書に含めることとしている。 

HIV/STD 予防の分野においても米国 CDC や

米国心理学協会(American Psychological 

Association)において、ガイドラインや書籍

の中で、HIV 予防プログラムの評価手法とし

てロジックモデルの使用を紹介している 

[Chen, 2005] [CDC, Evaluating CDC-Funded 

Health Department HIV Prevention Programs, 

2007] [CDC, Evaluation Guidance Handbook: 

Strategies for Implementing the Evaluation 

Guidance for CDC-Funded HIV Prevention 

Programs, 2002] [Aral SO, 2008]。 

CBO によって行われているプログラムのセ

オリー評価についてロジックモデルを用いて

記述することにより期待される効果は以下の

5点である。 

1）作成過程で議論することにより、CBOスタッ

フ及びボランティアなどのプログラム関係

者が個々に考えている活動の目的や期待す

る成果について、整理することができる。 

2）問題の発見や課題の整理、プログラム見直

しの方向性などを考える際のツールとなる。 

3）新しく活動に参加しようとするボランティ

アや同様の活動を行おうと考えている他地

域の CBO あるいは行政や出資者等に、プロ

グラムを説明するためのツールになる。 

4）世代や主要メンバーが交代してもプログラ

ムの目標を維持していくことができる記録

となる。 

5）活動の効率や効果などのインパクト評価を

行うための適切な指標（調査項目）を設定

する際の根拠資料となる。 

本研究では、HIV 予防啓発活動を行ってい

る CBO において核となるプログラムセオリー

及びプロセスに関して、ロジックモデルを用

いた評価方法を検討することである。 

 

B.研究方法 

本年度は近畿地域において活動する CBO で

ある MASH 大阪の協力を得て、コミュニティセ

ンターとしての「コミュニティスペース

dista（以下、dista）」の運営に関するプログ

ラム評価（ロジックモデルの作成）を行なっ

た。ロジックモデル作成に際しては、スタッ

フ内の現行活動に関する理解の共有と整理を

意識したワークショップの運営を心掛けた。 

CBO のミッション及び個別プログラムの目

標と活動内容をワークショップ形式の討議に

より議論した。研究者が参加した 3回に加え

て、CBO スタッフ内での随時複数回の討議を

通して、CBO スタッフ自身でロジックモデル

を作成した。 

第 1回ワークショップでは、コミュニティ

センターとしての dista の背景となる状況及

び現在認識している課題を共有し整理した。

主に来場者数の減少、スタッフのマネジメン

ト等が課題として挙がっていたが、表面的な

課題にとらわれず、コミュニティセンターと

しての dista の目標や現状を整理するように

求めた。 

第 2回ワークショップでは、コミュニティ

センターとしての dista の対象の一部として

考えられていた「ふらっと来る人」について

注目し、具体化しモデルの作成を進めた。 

第 3回ワークショップでは、必要性、対象、

期待する変化などの視点から整理し、モデル

に反映した。 

その後、メール等でのやり取りを通して、

詳細の修正を加えた。なお、スタッフ間で検

討する時間を作るように依頼し、ロジックモ

デルで気になる点は議論や修正をすることを

勧めた。 
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回数 内容 

1 回目 コミュニティセンターとしての dista の目標を

書き出し再確認した。現状として近年の状

況の変化や現在プログラムに至る経緯など

について確認した。課題としては主に来場

者数の減少、スタッフのマネジメント等が挙

がった。 

2 回目 コミュニティセンターとしての dista の対象者

が不明瞭であったため、具体的にするよう

勧めた。ロジックモデルに起こし、内容につ

いて議論した。 

3 回目 コミュニティセンターとしての dista の目標を

達成するために必要となる対象の状況につ

いて検討した。それらを戦略的課題（中長

期目標）としてロジックモデルの作成を開始

した。dista で提供している内容を整理して

書き出した。 

 

C.研究結果 

コミュニティセンターとしての dista のロ

ジックモデルを図 1に示す。なお、本報告に

おいて提示するモデルは最終版ではなく、CBO

により適宜更新されていく中間段階のもので

ある。 

dista を運営する MASH 大阪の最終的な目的

は近畿地域における MSM のセクシュアルヘル

スの向上である。その目的達成のために、HIV

が特別と思わなくなる、コミュニティで

HIV/STI の話題を話すことができるようにな

る、自分で考えて情報を求め得る、自分で考

えて検査を受検する、自分で考えて相談する、

医療や検査相談などの社会資源が身近になり

利用できる、コンドームを使う、自分らしく

居られる場所があることが必要であるという

考えのもとに、dista を運営していることが

明確になった。MASH 大阪はこれらの課題を達

成するために、dista という場において信頼

関係のもとに情報の整理と設置、人の配置、

勉強会等の運営を行っていた。 

また、これまで明確でなかった「ふらっと

来る人」に関してもワークショップの中で言

及し、誰か知り合い（スタッフ含）がいるか

見に来る、休憩場所として立ち寄る、バーに

行くまでの時間つぶし、待ち合わせ・待ち合

わせまでの時間つぶし、誰か人がいるところ

にいたい、行くところがない、何かやりたい

けどどうしていいかわからないといった様々

な理由で気軽に立ち寄る人にとって、普通に

そこにあるものとして HIV/STI の情報等を提

示していることが明確になった。 

 

D.考察 

ワークショップを行い、CBO としての目的を

スタッフ間で話し合い共有するとともに、プ

ログラムプロセスと目的についてロジックモ

デルを用いて整理した。スタッフ間で話し合

い、これまでの活動の振り返りや現状の整理、

課題の検討、将来の活動についての議論を行

うことができた。 

当該コミュニティセンターは従来、何でも

ない場所に様々な情報を置くことをコンセプ

トの一つとしていたため、これまで、意図的

に何の場なのかを表明せずにいた。また、コ

ミュニティセンターの対象は“コミュニティ

センターに来る可能性がある人、来てほしい

人”として、ロジックモデルが作られている。

コミュニティセンターが日常的な交流の場と

して対象者が認知して利用することによって、

はじめて効果的に機能するプログラムプロセ

スであることがわかる。アウトカム及びイン

パクト評価の指標としては、dista の認知と

どういった場所として認知されているかにつ

いて評価を行っていく必要が示唆された。ま

た、現在の課題として挙がっていた「来場者

を増やす」ということが今後取り組むべき課

題であるとすれば、どういった人に来てもら

うか、そのためにどういったアピールを行う

かなどの具体的な方略を考えていくうえで、

従来のコンセプトについて再度理解と議論が

必要となることが考えられる。 

プログラムのコンセプトと実際の活動がど

のようにリンクしているかについて理解する

上で、図示によって記述するロジックモデル

は有用であったと考えられる。なお、十分に

記述しきれていない部分もあると考えられる

ため、効果的なワークショップの方法や作業

の手順について更なる検討と改善が必要と考

えられる。最終的には、CBO 自身がロジック

モデルを活用してプログラムの運営や発表に

活用できるよう工夫し、改善していく必要が

ある。 
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E.結語 

複雑なコンセプトを持つ HIV 予防介入プロ

グラムの理論とプロセスを明らかにするため

に、関係者間で協議しながら記述していくロ

ジックモデルは最適なツールと考えられる。

しかし、先行研究にはここまで詳細かつ複層

的なモデルの構築や活用事例の報告がないた

め、作成方法、表現方法及び活用方法にはさ

らに独自の工夫を要する。また、エンパワメ

ント評価の立場からは、ロジックモデルの構

築過程の議論や参加者の考えの変化あるいは

その後の行動の変化が評価研究の成果の重要

な一部であるとされるため[Fitterman.MD, 

2005]、これらを適切に記述することができる

よう、討議の内容や参加者の振り返りを記録

していく必要がある。 

また、複数のプログラムが相互に補完しあ

いながら機能していると考えられるため、関

係する他のプログラムのモデルを並行して構

築し評価することによって、関係性と役割が

明確になると考えられる。 

HIV 予防に効果のある対策を進めていく上

で、CBO による HIV 予防啓発プログラムのセ

オリー、プロセスを明確にすることにより、

プログラムの意図や効果を適切に測定するア

ウトカム（インパクト）指標の考案を行い、

評価を行っていく必要がある。 
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図 1.MASH 大阪コミュニティセンター事業のロジックモデル（暫定版） 
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