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研究要旨 

仙台市、東京都、名古屋市、大阪市、那覇市に設置された 5か所のコミュニティセンター来場

者において HIV 治療薬の進歩や U=U といった HIV・エイズの最新情報の認知度を明らかにするこ

とである。2019 年、2020 年それぞれ 1か月間全国一斉に自記式質問紙調査を実施した。コミュニ

ティセンターのスタッフが来場者に質問紙を手渡し回答を依頼した。分析は、ゲイ・バイセクシ

ュアル男性、回答が初めてのもの、HIV 陽性者ではないものに限定した。最終の分析対象者は 2019

年調査は 430 名、2020 年調査は 431 名であった。治療薬の進歩の認知は 2019 年調査では 88.6％、

2020 年調査では 94.1％であり、U=U の認知は 2019 年調査では 74.8％、2020 年調査では 83.1％で

あった。コミュニティセンター来場者における治療薬の進歩や U=U といった最新情報の認知度は

2020 年には 8割を超えていた。U=U といった新しい知識は浸透が進んでいることが考えられた。

新型コロナ感染症の拡大によりコミュニティセンターの活動にも影響が大きく出てきているが、

これらの予防啓発の取り組みを低下させない工夫が必要となる。 

 

 

A.研究目的 

治療薬の進歩や U=U といった新しい知見を

普及させることは、スティグマの低減や HIV

検査受検促進に関連する可能性もあり、全国の

コミュニティセンターでもイベント、啓発資材

を活用してこれらの新しい知見の普及をおこ

なってきた。これらの新しい知識がどの程度普

及しているのか、一般国民に対しては評価が行

われており、2018 年に内閣府政府広報室によ

り、HIV 感染症・エイズに関する世論調査が実

施され、HIV・エイズの最新情報の認知を尋ね

ている。しかし、ゲイ・バイセクシュアル男性

に対し、これらの HIV 治療や予防をめぐる新し

い知見がどの程度普及しているのか、またその

普及は進んでいるのか、これらの新しい知見を

持つことが検査行動や性行動と関連があるの

かは評価されていない。本研究の目的は、仙台

市、東京都、名古屋市、大阪市、那覇市に設置

された 5 か所のコミュニティセンター来場者

において治療薬の延命効果や U=U といった新

しい知見の浸透と HIV 検査経験や予防行動と

の関連を明らかにすることである。 

 

B.研究方法 

本質問紙調査は、仙台市のコミュニティセン

ターZEL、東京都コミュニティセンターakta、

名古屋市コミュニティセンターrise、大阪市コ

ミュニティセンターdista、那覇市コミュニテ

ィセンターmabui にて実施した。コミュニティ

センターのスタッフが来場者に調査目的と参

加条件を説明し、質問紙を手渡し回答を依頼し

た。回答済み質問紙は、回答者に密封してもら

い回収箱に投函を依頼した。回答協力に対し、

500 円の金券を配布した。2019 年は 2月、2020

年は1月にそれぞれ1か月間全国一斉に調査を

実施した。コミュニティセンター事業は単年度

予算で運営されており、年間の活動について効

果評価する必要がある。本調査は予防啓発活動

の効果評価の一環としても実施されており、毎

年、定期的に行われているものである。年間を

通して複数のプログラムが同時に実施されて

おり、いずれのプログラムでも一部 U=U などの

新たな知見普及が行われていたため、定期的な

評価指標の中に U=U の認知の評価も組み込ん

で行うこととした。コミュニティセンターでは、

個人を特定する情報を収集はしていないため、

2 回の調査のデータを連結可能な個人情報の

収集は困難であり、コホート調査とすることは

困難であった。そのため、本研究は 2時点で一

斉調査を実施し、ID による連結はないが縦断

的に 2 時点の結果を比較検討するデザインを

採用した。 

本調査の方法や質問項目の作成にあたり、

CBO スタッフと協議し、事前に模擬回答を得て

回答のしやすさについてチェックを行った。回

答者のプライバシー保護のため、無記名とし、
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対象者個人の特定につながる情報は含んでい

なかった。本研究計画は名古屋市立大学看護学

部研究倫理委員会より承認（承認番号：18020）

を受けて実施した。 

 

C.結果 

1．調査時期別の新しい知見の認知、基礎属性、

検査・予防行動（表 1） 

治療薬の進歩の認知があるものは 2019 年調

査では 88.6％、2020 年調査では 94.1％であり

差が見られた。U=U については 2019 年調査で

は 74.8％、2020 年調査では 83.1％と差が見ら

れた。過去 1 年の HIV 検査経験も 2019 年では

46.6％、2020 年では 55.9％と差が見られた。 

 

2．治療薬の進歩の認知と基礎属性、検査・コ

ンドーム使用との関連（表 2） 

2019 年調査では、ゲイの方がバイセクシュ

アル・その他の男性より、治療薬進歩の認知割

合が高かった。また、調査時点までの HIV 検査

経験と認知に関連が見られた。 

 

3. U=U の認知と基礎属性、検査・予防行動の

関連（表 3） 

2019 年調査では、U=U の認知と職業、センタ

ー来場経験、調査時点までの検査行動に関連が

見られた。2020 年調査では、性指向、センタ

ー来場経験、調査時点までの検査行動に関連が

見られた。ゲイの方がバイセクシュアル・その

他の性指向のものと比べて U=U の認知がある

ものの割合が高く、コミュニティセンターにこ

れまで来たことのあるものの方が治療薬の進

歩の認知があり、検査を受けたことがあるもの

の方が認知が高かった。コンドーム使用との関

連は見られなかった。 

 

D.考察 

2019年調査と2020年調査の基礎属性を見た

ところ、いずれの調査においても、8割は再来

場者であり、年齢や地域、性的指向、職業はほ

ぼ同じ割合であった。過去 1 年の HIV 検査受検

割合が高くなっているが、この期間には東京、

大阪、沖縄では HIV 検査をコミュニティセンタ

ーで提供していたことが影響していると考え

た。これらの状況を踏まえ、両サンプルはほぼ

同一とみなし、2019 年と 2020 年の調査結果に

ついての比較を行った。本研究の対象者におい

て、HIV 治療薬の進歩を認知している者の割合

は 2019 年は 94.1％、U=U の情報を認知してい

る割合は 2020 年は 83.1％であった。HIV 治療

薬の進歩、U=U の情報双方について、地域間で

も認知割合に顕著な差は認められず、概ね MSM

の間では高い割合の認知であることが示され

た。2018 年実施の内閣府実施の世論調査では、

HIV 治療薬の進歩の認知は 26.5％、U=U の認知

割合は 33.3％であり、一般国民と比較しても

コミュニティセンターに来場するゲイ・バイセ

クシュアル男性の新しい知見の認知が高いこ

とが示唆された。 

新型コロナ感染症の拡大により、以前のよう

にセンターをオープンできないといった課題

が出てきている。コミュニティセンターの活動

にも影響が大きく出てきているが、これらの予

防啓発の取り組みを低下させない工夫が必要

となる。 

 

E.結論 

2019年と 2020年に全国5か所のコミュニテ

ィセンター来場者への調査を実施した。来場者

での HIV 治療薬の進歩の認知度はそれぞれ

88.6％、94.1％、U=U の認知度はそれぞれ

74.8％、83.1％であった。またこれらの情報の

認知をしているものの方が HIV 検査経験を有

していた。 新型コロナ感染症の拡大によりコ

ミュニティセンターの活動にも影響が大きく

出てきているが、これらの予防啓発の取り組み

を低下させない工夫が必要となる。 
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表1. 調査年別の新しい知見の保有、基礎属性、検査・コンドーム使用

p値1）

認知あり 379 88.6% 402 94.1% 0.005
認知なし 49 11.4% 25 5.9%

認知あり 320 74.8% 353 83.1% 0.003
認知なし 108 25.2% 72 16.9%

初めて 68 15.9% 81 18.9% 0.279
来たことがある 360 84.1% 348 81.1%

東京 170 39.5% 159 36.9% 0.166
大阪 137 31.9% 150 34.8%

名古屋 63 14.7% 55 12.8%
仙台 40 9.3% 32 7.4%
沖縄 20 4.7% 35 8.1%

29歳以下 140 32.9% 113 26.4% 0.112
30-39歳 136 32.0% 151 35.3%

40歳以上 149 35.1% 164 38.3%
性指向

ゲイ 357 83.0% 355 82.6% 0.928

バイセクシュアルその他 73 17.0% 75 17.4%

過去6か月ゲイ向け商業施設4)利用
あり 335 77.9% 321 74.5% 0.263
なし 95 22.1% 110 25.5%

正規雇用経営者 219 51.2% 228 53.5% 0.170
非正規アルバイト 99 23.1% 111 26.1%

学生・無職 110 25.7% 87 20.4%

あり 323 76.0% 339 78.8% 0.327
なし 102 24.0% 91 21.2%

あり 153 46.6% 190 55.9% 0.020
なし 175 53.4% 150 44.1%

常用 241 67.7% 238 66.1% 0.691
非常用覚えてない 115 32.3% 122 33.9%

過去1年検査経験（検査経験者のみ）

新しい知見１：治療薬の進歩2)

新しい知見2：U=U3)

配布地域

年齢区分

2019
n=430

2020
n=431

職業

センター来場経験

調査時点までのHIV検査経験

1)χ2検定による
2)「適切な治療を行えば、HIVに感染しても、感染していない人とほぼ同じ寿命を生きることができる」こと
3）「適切に治療することにより、他の人へ感染させる危険性を減らすことができる」こと
4)バー、クラブ、有料ハッテン場のいずれかを指す

過去6か月コンドーム使用（性行為実施者のみ）
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1
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%
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8
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1
1
5

9
5
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%
7

4
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2
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χ

2
検

定
に

よ
る

3
)バ

ー
、

ク
ラ

ブ
、

有
料

ハ
ッ

テ
ン

場
の

い
ず

れ
か

を
指

す

配
布

地
域

1
) 

「
適

切
な

治
療

を
行

え
ば

、
H

IV
に

感
染

し
て

も
、

感
染

し
て

い
な

い
人

と
ほ

ぼ
同

じ
寿

命
を

生
き

る
こ

と
が

で
き

る
」
こ

と
の

認
知

を
尋

ね
た

過
去

6
か

月
コ

ン
ド

ー
ム

使
用

（
性

行
為

実
施

者
の

み
）

表
2
.
 
調

査
年

別
の

治
療

薬
の

進
歩

の
認

知
1
)
と

基
礎

属
性

、
検

査
・

コ
ン

ド
ー

ム
使

用
と

の
関

連

2
0
1
9
(n

=
4
3
0
)

2
0
2
0
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=
4
3
1
)

認
知

あ
り

認
知

な
し

認
知

あ
り

認
知

な
し

年
齢

区
分

バ
イ

セ
ク

シ
ュ

ア
ル

そ
の

他

職
業

セ
ン

タ
ー

来
場

経
験

調
査

時
点

ま
で

の
H

IV
検

査
経

験

過
去

1
年

検
査

経
験

（
検

査
経

験
者

の
み

）
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テ
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適

切
に

治
療

す
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こ
と
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よ
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、

他
の

人
へ

感
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さ
せ

る
危

険
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と
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施
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検
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